AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei

Analizdnd proiectul de Ordonantd de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa

nr.233 din 13.11.2008,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd supus avizdrii are ca obiect
modificarea si completarea Legii nr.85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile ulterioare, In scopul asigurdrii unitare si
coerente a legislatiei in cauza si propune reconsiderarea unor solutii
pentru asigurarea respectdrii principiului celeritdtii  procedurii,
protectiei  creditorilor i desfasurdrii adecvate a activitatii
practicienilor in insolventa.

In acest scop se propune modificarea dispozitiilor referitoare la
citare si la comunicarea actelor de procedurd; instituirea unei noi
exceptii de la regula citarii partilor prin Buletinul insolventei in cazul
solutiondrii recursurilor impotriva hotdararilor pronuntate de
judecitorul sindic; extinderea fondului de lichidare, in vederea evitérii
blocdrii  activitdtii  practicienilor in  insolventd; eliminarea
obligativitatii prezentei membrilor comitetului creditorilor pentru
reunirea valabild a adundrii creditorilor, extinderea termenului de
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reprezentdrii salariatilor de catre un singur delegat, in scopul tinerii
adundrii creditorilor etc.

2. La primul alineat din preambul, pentru considerente de
ordin gramatical, dupd expresia ,,administratorilor judiciari s1” din
randul 3 trebuie introdus articolul genitival ,,a”.

3. La articolul unic, partea dispozitivd, mentiondm ca
interventiile legislative aduse asupra Legii nr.85/2006 sunt numai de
natura modificirilor, nu si a completarilor, fiind astfel necesara
eliminarea expresiei ,,5i completérile”.

Totodatd, semnaldm cd numerotarea punctelor articolului unic
este gresitd, pet.2 si 12 fiind scrise de doud ori, iar pet.1S aparand
dupd pct.16. Se impune revederea articolului unic §i marcarea
corespunzatoare a acestor puncte.

4. La pct.1 al articolului unic, pentru a respecta prevederile
Legii nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, propunem reformularea partii dispozitive, astfel:

, 1. La alineatul (6) al articolului 4, dupd litera b) se
introduce o noud literd, lit.c), cu urmatorul cuprins:”.

Retinem observatia si pentru al doilea pct.2, care va deveni
pct.3, pentru pet.7, care va deveni pct.8 si pentru pet.11, care va
deveni pct.12.

5. La al doilea pct.2, care va deveni pct.3, subliniem ca nu se
poate deroga de la acelasi act normativ, fiind necesard inlocuirea
cuvintelor ,,Prin derogare” cu expresia ,,Prin exceptie”.

6. La pct.4, care va deveni pct.5, pentru claritate si coerentd, se
impune schimbarea topicii, astfel:

,Art.10. - La propunerea administratorului judiciar
sau a lichidatorului, judecitorul sindic va putea desemna, prin
incheiere, persoane de specialitate, stabilindu-le si remuneratia. ...”.

7. La pct.S5, care va deveni pct.6, pentru ratiuni de tehnica
legislativa, este necesard reformularea partii dispozitive, dupd cum
urmeaza:

,,6. La alineatul (1) al articolului 11, literele c) si d) se
modifica si vor avea urmdtorul cuprins:”.

La enuntul propus pentru lit.c), in randul 5, pentru considerente
de ordin normativ, recomandam inlocuirea semnului grafic ,,/” cu
conjunctia ,,sau” si a cuvantului ,,ce” cu conjunctia ,,care”.

Ultima observatia este valabilda si pentru pct.12, referitor la
alin.(4) al art.19.



La aceeasi literd, in rindul 9, pentru a nu schimba sensul normei,
sugeram eliminarea virgulei dintre expresia ,,in vedere” si cuvantul
,,cererea’.

La lit.d), pentru motivele expuse pentru lit.c), propunem
inlocuirea cuvantului ,,ce” din randurile 2 si 4 cu conjunctia ,,care”.

8. La pct.6, care va devent pct.7, in acord cu practica legislativa
consacratd, pentru a evidentia modificarea unui alineat, partea
dispozitiva trebuie refomulatd, astfel:

,,7. Alineatele (4) si (5) ale articolului 14 se modifica si
vor avea urmdtorul cuprins:”.

Reiteram observatia pentru pet.8.

Totodatd, la acelasi punct, pentru rigoare juridica, dar si pentru
claritate, se impune reformularea textului alin.(4), astfel:

,(4) Daca legea nu interzice in mod expres, creditorii vor
putea vota si prin corespondentd. Scrisoarea care exprima votul,
semnatd de creditor, poate fi comunicatd administratorului judiciar
sau lichidatorului prin orice mijloace, pAna in ziua fixatd pentru
exprimarea votului. Semnitura poate fi manuscrisi, legalizatd de
notarul public ori certificatd si atestatd de cétre un avocat, sau Inscris
in format electronic, cdruia i s-a incorporat, atasat sau asociat
semnétura electronica extinsa, bazatd pe un certificat valabil”.

9. La pct.8, care va deveni pct.9, pentru o exprimare juridica
clard, avand in vedere continutul normei, este necesara inlocuirea
cuvantului ,,impotriva” din rdndul 3 cu adverbul ,,asupra”, precum si
reformularea ultimelor doud randuri, dupd cum urmeaza: ,,... iar
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul favorabil al titularilor
majorititii, prin valoare, a creantelor prezente”.

10. La pct.9, care va deveni pct.10, precizim ca enuntul este
imprecis in ceea ce priveste utilizarea expresiei ,in raport cu
proportiile cazului”, intrucat ceea ce conteazd este numéirul
creditorilor. Prin urmare, se impune reformularea textului, astfel:

,,Art.16. - (1) Judecatorul-sindic poate desemna, in raport
cu numirul creditorilor, un comitet... atributiile comitetului
prevazute la art.17 alin.(1) lit.b) si f) vor fi exercitate de adunarea
creditorilor”.

11. La pet.12, care va deveni pect.13, intrucidt s-a omis
mentionarea articolului, partea dispozitiva trebuie redactatd, dupa cum

urmeaza:



,,13. Alineatele (3) si (4) ale articolului 19 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:”.

La alin.(3), subliniem cd exprimarea consacrata este ,pentru
motive de nelegalitate”, iar nu ,pe motive de nelegalitate”.
Recomandim corectarea enuntului.

12. La pct.14, care va deveni pet.16, sesmnalam ca initiatorul s-a
referit la art.117, iar nu la art.17, asa cum apare in proiect, avand in
vedere ordinea cronologica in care s-a propus modificarea articolelor
Legii nr.85/2006, cu modificarile ulterioare.

Mentionam, totodatd, cd art.117 are 5 alineate.

In consecinti, este necesard revederea si refacerea
corespunzatoare a acestui punct.

13. La pct.15, care va deveni pct.18, pentru ratiuni de tehnica
legislativd, dispozitia de modificare trebuie reformulata, astfel:

,,18. Partea dispozitiva a alineatului (1) al articolului
138 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

14. La pct.17, care va deveni pct.19, precizdm ca titlul
Regulamentului CE nr.1346/2000 este incorect. Propunem eliminarea
titlului din proiect si mentionarea corectd a acestuia, astfel:
,Regulamentul Consiliului CE nr.1346/2000 referitor la
procedurile de insolventa”.




